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setzten Auenstrukturplans ausge-
rechnet der Gehölzrückschnitt be-
vorzugt angegangen, obwohl die 
damit zu erzielenden Effekte sich 
in einem sehr überschaubaren 
Bereich von einigen Zentimetern 
bis wenigen Dezimetern Wasser-
standsreduzierungen bewegen – 
wenn man den Ergebnissen der 
Computer-Simulationen denn 
Glauben schenken darf. Die Fra-
ge ist: Darf man das? 

 Zweifel unerwünscht

Solche auf den vielen Informati-
onsveranstaltungen des NLWKN 
von Laien vorgebrachte Zweifel 
werden erstickt durch schicke 
bunte Powerpoint-Präsentatio-
nen der Ergebnisse numerischer 
Modellrechnungen, die auch in 
zahlreichen Berichten auf Hun-
derten von Seiten belegen sol-
len, dass, wenn alle angedachten 
Teilmaßnahmen der Gehölzent-
fernung durchgeführt würden, 
sich an einer Stelle des Strom-
abschnitts zwischen Schnacken-
burg und Geesthacht tatsächlich 
ein um 26,2 Zentimeter reduzier-
ter Scheitelwert eines Jahrhun-
derthochwassers einstellen wür-
de. An anderen Stellen deutlich 
weniger und an vielen Stellen so 
gut wie gar nichts!
Ironischerweise hat ausgerechnet 
Hitzacker mit einer Verminderung 
von 26,2 Zentimetern – man be-
achte die Stelle nach dem Kom-
ma! – den maximalen Gewinn. Da-
bei hatte der Ort am 12. Juni 2013, 
als der Hochwasserscheitel das 

Elbestädtchen passierte, noch 
79 (!) Zentimeter Luft zwischen 
Wasserstand und Oberkante der 
Schutzwand. Eine Luftaufnahme 
der Polizeidirektion Lüneburg, die 
just zu dem Augenblick gemacht 
wurde, als der Wasserstand be-
gann zu sinken, widerlegt das 
hartnäckige Gerücht im Ort und 
bei Behörden, es hätte nur noch 
„eine Handbreit“ gefehlt bis zum 
Überborden der Schutzwand.

 Datenmaterial untauglich

Doch zurück zu der Frage: Darf 
man den Computersimulationen 
glauben? Oder präziser: Warum 
ist das Verhalten eines Flusses bei 
Extremhochwasser so schwierig 
zu berechnen? Die Antwort liegt 
in der Ungenauigkeit des Daten-
materials, mit dem die Computer 
gefüttert werden müssen: Die für 
einen Vergleich zwischen Rech-
nung und Natur nötigen Mes-
sungen sind naturbedingt wäh-

„Wir wollen erreichen, dass die 
Hochwasserscheitel – also die 
höchsten Wasserstände – nicht 
mehr so extrem ausfallen wie im 
Juni 2013.“ So wurde die Intention 
für den Rahmenplan für abfluss-
verbessernde Maßnahmen an der 
unteren Mittelelbe beschrieben. 
Bei dessen Vorstellung im Jahr 
2017 durch den federführenden 
Niedersächsischen Landesbetrieb 
für Wasserwirtschaft, Küsten- 
und Naturschutz (NLWKN) wur-
de auch darauf hingewiesen, dass 
„die Hochwasserstände seit 2002 
immer höher angestiegen sind. 
Diesen Trend gilt es zu stoppen.“
Mittlerweile gelungen ist die Er-
tüchtigung und Verstärkung der 
2002, 2003, 2006 und 2013 ge-
brochenen Deiche. Treppenwitz 
der Geschichte: Gerade in der Er-
höhung und Stabilisierung der 
Schutzdämme ist die Ursache der 
steigenden Hochwasserstände zu 
sehen. Denn: „Wenn nicht breit, 
dann hoch“, so die prägnante For-
mulierung einer Ausstellung im 
Museum Altes Zollhaus Hitzacker 
im Jahr 2007. 
Konkret enthielt der Rahmen-
plan von 2017 eine ganze Reihe 
von Maßnahmen, die den Ab-
fluss von Hochwassern verbes-
sern sollten: Deichrückverlegun-
gen, Flutpolder, Anschlüsse von 
Altarmen, Bau und Reaktivierung 
von Flutrinnen, Vorlandabgrabun-
gen, Umfluter und auch – Gehölz-
rückschnitte. Von all diesen Maß-
nahmen wird jetzt im Rahmen des 
durch die niedersächsische Lan-
desregierung kürzlich in Kraft ge-
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Denn sie wissen nicht,
was sie tun

Angst der Bevölkerung entlang der Elbe vor Verlust von Hab und Gut und
Leben sowie Angst der Behörden davor, einem neuerlichen Jahrhundert-
hochwasser nicht mit Entschlossenheit die Bedrohlichkeit genommen zu

haben, könnten zu Maßnahmen führen, die vielleicht die Nerven betäuben, 
faktisch aber nichts bringen, weil sie auf falschen Annahmen beruhen.

Von Dr. Erich Bäuerle

79 Zentimeter Freibord, also weit 
mehr als die propagierte „Hand-
breit Wasser”, hatte die Hochwas-
serschutzwand 2013 in Hitzacker 
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rend eines Hochwassers äußerst 
schwierig zu ermitteln. Nicht 
nur, weil der Fluss extrem aus-
ufert (von Deichbrüchen soll hier 
mal abgesehen werden), sondern 
auch, weil das Flussbett, bewirkt 
durch das Hochwasser, ständig 
umgeformt wird, haben wir es mit 
Vorgängen in einem sich ständig 
verändernden System zu tun. Das 
Problem ist also dreidimensional, 
nichtlinear, instationär.
Die zum Einsatz gebrachten nu-
merischen Modelle aber sind 
zweidimensional, linear, statio-
när und bezüglich der Vorgänge 
am Boden und an den Rändern 
auf Näherungsformeln angewie-
sen. Ungenauigkeiten also, die 
von den Computern bei der Erstel-
lung von Präzision heuchelnden 
Modellen durchgeschleppt wer-
den und kumulieren. Ob es eine 
Frage von Jahren oder Jahrzehn-
ten ist, bis die zugrunde liegen-
den Prozesse und ihre mathema-
tisch-numerische Beschreibung 
erforscht sind, oder ob es prinzi-
piell nicht möglich ist, die der Na-
tur eines Flusses innewohnenden 
Gesetzmäßigkeiten zu quantifizie-
ren, wenn er sich im Zustand ei-
nes extremen Hochwassers befin-
det, sei mal dahingestellt.
Das nächste Hochwasser jeden-
falls, das sich mit der Ergiebig-
keit der Flut von 2013 in Richtung 
Nordsee wälzt, wird – weil die Dei-
che halten werden – zu nie dage-
wesenen Wasserständen führen. 
Zukünftige Hochwasser mit Pe-
gelständen jenseits denen von 
2013 sind also nicht den (unbe-
kannten) Folgen des Klimawan-
dels geschuldet, sondern der 
Standfestigkeit der Deiche.
Das ist den Wasserbauern sehr 
wohl bewusst; nicht umsonst 

wurde das Bemessungshochwas-
ser erst kürzlich einen Meter hö-
her festgesetzt. Was die Ingeni-
eure aber nicht wissen und min-
destens mit heutigem Wissen und 
heutiger Technik (sprich: Rechen-
leistung) auch nicht seriös vo-
raussagen können, ist, wie die-
ses neuerliche Hochwasser ver-
laufen wird. Welche Auswirkun-
gen hat denn ein höherer Wasser-
stand aufgrund standfester Dei-
che auf die Fließgeschwindigkeit 
und die Querströmung? Wo liegt 
denn im, sagen wir, Februar 2026 
eine Sandbank, die 2013 dort nicht 
war? Und wie hoch ist sie? Und 
wie lang? Schon diese wenigen 
und einfachen Fragen können und 
werden jede Vorhersage über Hö-
he und Verlauf eines Hochwassers 
in der Zukunft obsolet machen.
Welche Ergebnisse dieser mühsa-
me Prozess zeitigt, ist im Bericht 
Nr. 1848 der Bundesanstalt für Ge-
wässerkunde (BfG) für die Hoch-
wasser von 2006 und 2013 doku-
mentiert. Von einer Validierung 
des Modells – also einer Über-
tragbarkeit auf andere Ereignis-
se als bei der Kalibrierung – sind 
wir noch weit entfernt. Wie also 
will man die Details der Auswir-
kungen von Gehölzrückschnitten 
auf ein zukünftiges Extremhoch-
wassers prognostizieren?
Vor diesem Hintergrund ist der 
Nutzen der jetzt anvisierten, an-
scheinend möglichst schnell 
durchzuführenden Gehölzent-
nahmen sehr fragwürdig, bedeu-
tet aber zwangsläufig eine per-
manente Störung der Ökologie 
des Flusssystems. Angestrebt 
wird ein aufgrund unpräziser 
Datengrundlage allenfalls über-
schlägig als hilfreich berechne-
ter, aber massiv „denaturierter“ 

Abflusskorridor von 600 Metern 
Breite ohne gesichertes Wissen 
darüber, wie die Prozesse in Wirk-
lichkeit verlaufen. Damit wird lan-
ge vor dem Ernstfall eines Jahr-
hunderthochwassers eine enor-
me Störung der Ökologie in den 
Elbtalauen initiiert.
Dabei wird ein Gefühl von Sicher-
heit suggeriert – „Wir verfügen 
über Methoden, die Gefahr für Leib 
und Leben abzuwenden“ –, und 
die Bereitschaft, sich diesen „er-
forderlichen Maßnahmen“ zu un-
terwerfen, wird eingeklagt. Wis-
senschaftlich durchaus berech-
tigte Zweifel an der Sinnhaftigkeit 
dieser Maßnahmen werden nicht 
ernst genommen und werden 
nicht einer gebührenden, ergeb-
nisoffenen Prüfung unterzogen.

 Umweltschützer zahnlos

Zur Wahrheit gehört allerdings 
auch, dass die meisten Einwän-
de der Naturschutzverbände ge-
gen die geplanten Gehölzentnah-
men im Hinblick auf die naturzer-
störerischen Aspekte vorgebracht 
werden. Eine konsequente Aufar-
beitung der physikalisch-hydro-
dynamisch begründeten Beden-
ken hat auch durch sie nicht statt-
gefunden.
Würde sie gemacht, müsste der 
geplante Gehölzrückschnitt ge-
stoppt und alle Energie und al-
les Geld in zwar weniger beque-
me, aber weitaus wirkungsvolle-
re Maßnahmen gesteckt werden. 
Zu befürchten steht indes: Mit 
der Angst der Bevölkerung lässt 
sich die untaugliche Abholzung 
viel leichter durchsetzen als die 
dringend gebotene Deichrück-
verlegung gegen die finanziel-
len Interessen der Grundbesitzer. 

So unterschiedlich würden Uferabschnitte von der Abholzung profitieren
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